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5 5
Variables ;% o %
28 5
Densité de population X X X X
— Densité de destinations X X
Mixité de l'utilisation du sol X X X X
Usages réserves a ['automobile X
Esthétique urbaine X
Densité d'intersections X X X X X X
Types d'intersections X X
Réseau de transport actif X
Tortuosité du réseau X
Commerces et services X X X X X X
= Offre en espaces verts X X
Offre en transport collectif X X X X
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Densité d'intersections
dans les territoires du Grand Lyon
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Fig. n°8 Diversité ou mixitée d’utilisation du sol
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Proportion d'espaces publics surfaciques
dans les territoires du Grand Lyon
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LA PROTECTION CONTRE LES

ACCIDENTS ET LA CIRCULATION —

SENTINENT DE SECURITE

= protection des pestons

= S&limination de la peur
e a la circulation

=

LA PROTECTION CONTRE LES CRIMES

ET LA VI OLENCE — SE SENTIR

EMN SORETE

= domains public animée

- regard sur Ia rue

- fonctions chevauchantes
JOowr &t nuit

- &clairage adsquat ] k

LA PROTECTION CONTRE LES
EXPERIEMNCES SENSORIELLES
DESAGCGREABLES
went

Ppuse S neige

froid / chalewr
poBution

bawit, poussiers,
umisare aveuglante

LES OPPORTUNITES POUR MARCHER

- espace pour mascher

= aucun obstacle

- surfaces adéqguates

= accessibilite adaptee
a towus

= facades interessantes

LES OPPORTUNITES
POUR RESTER DEBOUT
- affet de bord S espaces

intESressants pour rester
debaout

- SuUppOTts

LES OPPORTUNITES POUR S'ASSEOIR

- espaces powr S'asssoir

= twres profit des avantages -
wve =oded, gens

= pisces adeguates pour
s'assaoir

= Dancs powr Se reposer

LES OPPORTUNITES POUR REGARDER

= gistance de regasrd raisonnabla
champ de wision non obstrude

-
- wvpes intSressantes
-
—
._.__(

SEclairage (fa nuit)

LES OPPORTUNITES POUR
PARLER ET ECOUTER

- miveau de bruit bas
= mobilier urbain
qui facilite -
fa communication o >

LES OPPORTUNITES POUR JOUER
ET FAIRE DE L"EXERCICE
= nvwitations a8 la creativites,
a 'ectivite physique,
A N'exercice et au jeu
= jour e nuit =
- an &te et en hiver

N
=)

=

-
=
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LUSECHELLE
= jes Dbatiments et
es espaces sont

concus a |I"'eéchelle
hurmaine

LES OPPORTUNITES POUR
FROFITER DES ASPECTS
POSITIFS DU CTLIMAT

= =odedl S ombre .
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- Drise

LES EXPERIENCES

SENSORIELLES POSITIVES

- design intéressant et
sowci du asSgail

- matériaux de qualite

= belles vues

= arbee cours d'eawu,
wegsSration

-Fig. n°% Les 12 criteres de qualité de I'espace piéton selon Jan Gehl - Source : Genhl,

2012
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nombre dunités (habitants ou logements)

S 4alis)

superficie de la zone d'etude

Quartier 1 nbre logement 5000

Superficie quartier 11500 5000/15000= 0,333
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| | Xi :la variance
XL — X] X] : Moyenne de |la variance |
A— g l'écart type

Xi : la variance
X] : Moyenne de |la variance |
Mi(xi — xj)” N :nombre de carre ufilise ou

— quartiers
J T




laas o ebadl Ayl SUL z) AL ey WI Walkability s85e el U
sladiuly lebua 5 dlld ) Loy ol )Y pladind 4o ¢ ih gl cilelany) (e dilisg
deaal) da gite ULl g daeliall LY ) gea

; . .. o Mbr
Habitat Equipe Lolsir Comm | Superficie |. .

@ uip P . intersectil COS

(logt) m2 m2 m2 quartier on
-:1.J«:1|‘HE-r ] S000 2 200,00 1 250,00 1500 1. 5000 14 0,25
qua riier 2 15000 2500 250 2500 25000 29 0,24
qua rtier 3 13000 200 2500 4500 30000 19 0,35

quartier 4 300 50 250 350 2000 28 0
total 84000 m2




Les variables ufilisées dans le calcul de 'ENTROPIE

= Habitation Lquipemeni Loisir |Cnmmerce Superficie
quartier 1 2000 2 200,00 250,00 1500 15000
quartier 2 15000 3500 350 2500 25000
quartier 3 13000 200 2500 4500 35000
quartier 4 300 o0 250 300 (7000




1
indice t'entropie _ E : Ii,_r:',i!.::]' In lt,_rﬂ",i!.::]'
Al V) aladial In &k
(o A
habita/surface équipt/surf | loisir/surf cor;\;r:refrce Entropie
Méme Méme Méme _ o
formule formule formule == 1*(SOMME(hab+eéequit+loistcom ) / LN(4))

habita/surface

Type de calcul sur un tableur Excel

(habitat/surf)*Log Nupé(habt/surf) =
(5000/15000)*log n(5000/15000)= -03662




COS commerce

Moyenne
COS
COS (Somme 4
N©° données quartiers/
source 4) pour
chaque
quartier
quartier 1 0,25 0,25
quartier 2 0,24 0,25
quartier 3 0,35 0,25
quartier4 0O 0,25

(Cos)? (Xi-
X))

0,06
0.06
0,12
0,02

Ecart Cos

0.07
0.07
0.07
0.07

[ Score
Cos

0,04
0,11
1,45
-1,38

ZQ

0.00
0,01
2,09
1,89

On appligue le méme schéma de calcul pour toutes les variables
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N©
. =(zscore densité résidentielle*1)+(zscore
quartier | intersection*2)+(zscore entropie*1)+(zscore com*1)
quartier 2
quartier 3
quartier 4
grille de lecture
de -6 a-10 Marchabilité tres faible
de -3a -5 Marchabilité faible
de-2a0 Marchabilité moyenne

Fig. n°12 grille de
lecture
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